RADA MIASTA T GMINY
o ovolSBADY MIASTA I GMINY WYSOKA

z dnia 29 sierpnia 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa uchwalg
Nr XX/109/2016 Rady Miasta i Gminy Wysoka z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie
ustalenia wysokoSci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drég gminnych na terenie
miasta i gminy Wysoka.

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.), Rada Miasta i Gminy Wysoka uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za zasadne wezwanie do usunigcia naruszenia prawa uchwalg Nr
XX/109/2016 Rady Miasta i Gminy Wysoka z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drég gminnych na terenie miasta i gminy
Wysoka.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Wysoka.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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 RADAMIASTAT GMINY
O esay wielkopolskich 2021 yZASADNIENIE
pow. pilski, woj. wielkopolsk U CHWALY Nr LVI/301 /2018
RADY MIASTA I GMINY WYSOKA

z dnia 29 sierpnia 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa uchwalg
Nr XX/109/2016 Rady Miasta i Gminy Wysoka z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie
ustalenia wysokoSci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drég gminnych na terenie
miasta i gminy Wysoka.

Pismem z dnia 13 lipca 2018 r. (data wptywu do UMiIG Wysoka — 25.07.2018 r.)
Polska Spétka Gazownictwa sp. z 0.0. Oddzial Zaktad Gazowniczy w Poznaniu z siedzibg
w Poznaniu, ul. Za Grobla 8, zwana dalej PSG sp. z o0.0., wezwata Rad¢ Miasta i Gminy
Wysoka do usuniecia naruszenia interesu prawnego przedsigbiorstw gazowniczych w uchwale
Nr XX/109/2016 Rady Miastai Gminy Wysoka z dnia 21 marca 2016 r. powolujac si¢ na art.
101 ustawy z dnia 9 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 994
z poZn. zm.).

Interes prawny PSG sp. z 0.0. zostal naruszony w zapisie § 3 uchwaty, stanowigcym
razace uchybienie zasadzie rownoprawnego traktowania podmiotéw gospodarczych, w tym
przypadku podmiotéw dostarczajacych media mieszkancom i innym odbiorcom na terenie
gminy. Zdaniem Spoiki zapis ten uznaé nalezy za sprzeczny z:

- art. 2 i art. 12 ustawy z dnia 8 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow;
- art. 40 ust. 8 i ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U.
22017 r. poz. 2222 z pézn. zm.).

PSG sp. z 0.0. odwotujgc sie do orzecznictwa sadowo-administracyjnego podniosta, ze
,,Gmina ustalajac stawki oplat powinna przede wszystkim uwzgledni¢ cel, na jaki nastepuje
zajecie pasa drogowego. W tym przypadku shuzy ono realizacji celéw publicznych jakimi
niewatpliwie jest zaspakajanie zbiorowych potrzeb mieszkancéw w zakresie dostawy
mediéw. (...) Gmina nie powinna réznicowaé stawek optat wykraczajac poza wzoér podany
w art. 40 ust. 8 i kryteriow okreslonych w art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych”.

Majac na uwadze podniesione wyzej argumenty PSG sp. z o0.0. wnioskuje
o zastosowanie takiej samej stawki optaty rocznej za umieszczenie w pasie drogowym
wszystkich urzadzen infrastruktury technicznej (w tym gazociggdw) niezwigzanych
z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, jak to uczyniono wobec
urzadzen bedacych wiasnoscia gminy:

Rada Miasta i Gminy Wysoka zwazyla, co nastepuje:

Uchwata Nr XX/109/2016 z dnia 21 marca 2016 r. Rada Miasta i Gminy Wysoka
ustalita wysokos¢ stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog gminnych na terenie miasta
i gminy Wysoka.

W § 3 uchwaly postanowiono, Ze za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa
w § 1 pkt 2 ustala si¢ roczne stawki optat za 1 m* powierzchni pasa drogowego drogi gminnej
zajetej przez rzut poziomy umieszczonego urzadzenia przy umieszczaniu urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych w wysoko$ci — 2,00 zl. Natomiast w odniesieniu do
pozostatych urzadzen infrastruktury techniczne; niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego ustalono roczng stawke oplaty za zajecie pasa
drogowege w kwotach 200 zt (pkt 1) i 100 zt (pkt 2).
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W my$l art. 101 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 994 z pozn. zm.), powolanej dalej w skrocie jako ,u.s.g” kazdy, czy]
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem podj¢tymi przez
organy gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym
wezwaniu do usuniecia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

W okolicznosciach analizowanej sprawy wymogi formalne dotyczace naruszenia
interesu prawnego podmiotu wnoszacego wezwanie do usunigcia naruszenia prawa zostaly
spetnione. PSG sp. z 0.0. wykazala swoja legitymacje i istnienie interesu prawnego oraz
naruszenie prawem chronionego interesu. Skarzaca Spotka jest bowiem wlascicielem
instalacji utozonych w pasie drogowym, a zatem skarzona uchwata stanowi prawng podstawe
dla wymierzenia jej optat z tytulu zajecia pasa drogowego. Niewatpliwie wigc przepis
uchwaty ustalajacy wysoko$¢ oplaty za zajecie pasa drogowego ma wplyw na sferg jej
obowiazkéw, determinuje bowiem wydanie decyzji okreslonej tresci, naktadajgcej obowigzek
uiszczania oplaty w wysokosci okreslonej w § 3 pkt 1 Iub pkt 2 zamiast w pkt 3.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 u.s.g. nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia
organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba Zze uchybiono
obowigzkowi przediozenia uchwaly lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1,
albo jezeli sg one aktem prawa miejscowego. Ust. 2 stanowi za$, ze jezeli nie stwierdzono
niewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia z powodu uptywu terminu okreslonego w ust. 1,
a istnieja przestanki stwierdzenia niewaznosci, sad administracyjny orzeka o ich
niezgodnosci z prawem.

Przedmiotem wniesienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa w niniejszej sprawie
jest akt prawa miejscowego - uchwata Nr XX/109/2016 z dnia 21 marca 2016 r. Rady Miasta
i Gminy Wysoka w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego
dr6g gminnych na terenie miastai gminy Wysoka.

Art. 32 Konstytucji RP okresla podstawowa w polskim systemie zasade rownosci
i stanowi, ze wszyscy s3 wobec prawa rowni i wszyscy majg prawo do réwnego traktowania
przez wiadze publiczne.

Zaskarzona uchwala zawiera przepisy roznicujgce obowigzki réznych podmiotéw,
ktérych instalacje zlokalizowane sg w pasie drogowym, w ten sposéb, ze wprowadza rozne
stawki oplat za zajecie pasa drogowego poprzez umieszczenie w nim urzadzen infrastruktury
technicznej niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego. Uchwata wprowadza nizsze stawki optat w przypadku umieszczenia w pasie
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, oraz wyzsze dla wszystkich pozostalych
urzadzen, w tym instalacji gazowych. Wobec powyzszego nalezy przyja¢, ze ww. przepisy
naruszaja interes prawny PSG sp. z 0.0., umozliwiajac jej wystapienie do sadu
administracyjnego ze skargg na podstawie art. 101 § 1 u.s.g. (W razie nieuwzglednienia przez
Rad¢ Miasta i Gminy Wysoka wezwania do usuniecia naruszenia prawa), w celu
skontrolowania przez ten sad, czy naruszenie to jest zgodne z prawem.

Zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz.
U. z 2017 1. poz. 2222 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,u.d.p.” za zajecie pasa drogowego pobiera
siec oplate. Z przywolanego przepisu wynika wprost, ze zajecie to zwigzane jest
z obowigzkiem odptatnosci, czyli z wymiernym wydatkiem finansowym, ktérego wysokosc,
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stosowanie do tresci art. 40 ust. 11 u.d.p. ustala w drodze decyzji wlasciwy zarzadca drogi
przy udzielaniu zezwolenia na zajgcie pasa drogowego.

Zgodnie z art. 40 ust. 8 u.d.p. organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
w drodze uchwaty, ustala dla drég,  ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu
terytorialnego, wysoko$¢ stawek oplaty za zajecie 1m? pasa drogowego, z tym ze stawki
optat, o ktorych mowa w ust. 4 i 6 nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dziefh zajmowania
pasa drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi.

Stawka optat moze by¢, zgodnie z art. 40 ust. 9 u.d.p. zréznicowana w zaleznosci od:
1) kategorii drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;
2) rodzaju elementu zajetego pasa drogowege;
3) procentowej wielkosci zajmowanej szerokosci jezdni;
4) rodzaju zajecia pasa drogowego;
5) rodzaju urzgdzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Niewatpliwie w tym ostatnim przepisie ustawodawca wskazal przestanki dajace
podstawe do réznicowania oplaty, w tym z uwagi na rodzaj urzadzen umieszczonych w pasie
drogowym. Nalezy jednak zgodzi¢ sie PSG sp. z 0.0., ze przyjete w uchwale rozréznienie
rodzaju urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych oraz innych (bez uszczegétowienia)
urzadzen infrastruktury technicznej, nie ma oparcia w przepisach prawa. Zauwazy¢ nalezy, ze
przepisy prawa budowlanego definiujace pojgcie urzadzenia budowlanego wskazujg, ze sg to
urzadzenia techniczne m. in. zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem np. przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu
i odprowadzaniu $ciekéw — art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.
Tak wiec positkujac sie pojeciem ,,urzgdzenia” okreslonym w prawie budowlanym nalezy
wnioskowaé, ze instalacje wodociggowe, kanalizacyjne i gazowe nie sa urzadzeniami
roznego rodzaju w znaczeniu, o jaki chodzi w pkt 5 art. 40 ust. 9 u.d.p. Nadto § 140
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.
U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430 z p6zni. zm.) wyjasniajgc jakie urzadzenia umieszczane w pasie
drogowym stanowig infrastrukture techniczna, wyodrebnit tacznie w pkt 2 ust. 2 przewody
(...) gazowe, cieptownicze i wodociaggowe.

Jak wynika z tresci uchwaty dla urzadzen sieci wodociagowej i kanalizacyjnej zostaty
wprowadzone nizsze stawki optat, co spowodowato znaczne zréznicowanie w wysokosci
oplat w stosunku do innych urzadzen infrastruktury technicznej, w tym urzadzen gazowych.

Ma racje PSG sp. z o.0. twierdzac, ze oplaty za umieszczenie w pasie drogowym
urzadzen technicznych o podobnym charakterze, a takimi s urzadzenia wodociggowo-
kanalizacyjne i gazowe, nie powinny by¢ rozne. Poza podobienstwem konstrukcyjnym
(rodzajowym) pelnig one identyczne cele, a mianowicie shuza zaspakajaniu potrzeb
publicznych. A skoro tak, to brak podstaw prawnych do wprowadzenia zréznicowanych
stawek optat za zajecie pasa drogowego przez te urzadzenia (w zwigzku z budowg sieci lub
umieszczenia ich w pasie).

Mozliwos$é réznicowania stawek optat na podstawie art. 40 ust. 8 i 9 u.d.p. nie jest
kwestionowana w orzecznictwie sadowym (por. wyrok NSA z 07.08.2008 r., II GSK 151/08,
LEX nr 534818; wyrok z 21.01.2011 r., IIl SA/Wr 818/10 baza orzeczen nsa.gov.pl). Istnieniu
tej mozliwosci nie zaprzecza takze NSA w wyroku z 8 maja 2015 r., II GSK 593/14,




,jednakze réznicowanie to moze sie wylacznie opiera¢ na kryterium rodzaju urzadzenia,
ktore nie zawiera dodatkowych elementéw preferujacych, dyskryminujacych czy
naruszajgcych zasade rowno$ci uczestnikow obrotu gospodarczego”. Zdaniem NSA za
nieuprawnione nalezy uzna¢ przyjecie zréznicowanej wysokosci stawek w odniesieniu do
urzadzen tego samego rodzaju lub w zaleznosci od podmiotu zarzadzajacego, czy wlasciciela
urzadzen tego samego rodzaju.

Majac na uwadze aktualne orzecznictwo sgdowo-administracyjne (wyrok WSA
w Gdansku z 05.12.2013 r., sygn. akt III SA/Gd 714/13;wyrok WSA w Gorzowie Wikp.
z 19.01.2017r., sygn. akt II SA/ Go 956/1) zapadle w sprawach indywidualnych, gdzie
skarzacym byly przedsiebiorstwa gazownicze, w razie nieuwzglednienia wezwania do
naruszenia prawa i odmowy uchylenia lub zmiany uchwaly w czesci dotyczacej § 3
rozpatrzenie przez sad administracyjny skargi bedzie niekorzystne dla Gminy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Rada Miasta i Gminy Wysoka postanowila uzna¢ wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa za zasadne i w tym zakresie zmieni¢ uchwate Nr XX/109/2016
z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa
drogowego drég gminnych na terenie miasta i gminy Wysoka.




